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	בית משפט השלום בירושלים

	פ"ר 2071-07-14 מדינת ישראל נ' פלוני

	
	06 יולי 2014



	  
	 


	בפני כב' השופט מרדכי בורשטין 

	המבקשים
	1. הוצאות עיתון הארץ בע"מ

2. חדשות 10 בע"ב

3. ידיעות אחרונות בע"מ

4. ידיעות אינטרנט שותות רשומה

ע"י ב"כ עו"ד מ. מוזר ואח' 
5. וואלה תקשורת בע"מ

6. כלכליסט ידיעות אחרונות בע"מ

7. חברת החדשות הישראלית בע"מ


	נגד



	המשיבה
	מדינת ישראל – המחלקה לחקירות שוטרים 




<#2#>

נוכחים:

ב"כ המבקשות 1-4, 6 עו"ד תמיר גליק 

ב"כ חברת חדשות  ישראל עו"ד דקלה בירן 

ב"כ המבקשת 5 עו"ד עמית לאופר וואלה תקשורת בע"מ

ב"כ המשיבה עו"ד ליאת יונניאן

עו"ד רות בלום דוד ב"כ עו"ד פלוני 

עו"ד רז משען מטעם פלונית
עו"ד ירון זמר מטעם אלמונית
פרוטוקול
עו"ד רות בלום דוד: אני מבקשת להתיר לעורך דין פלוני להעדר מהדיון ואני מייצגת אותו.
<#3#>

החלטה

מורה על צירוף הצדדים כמפורט בכותרת הדיון. 

פוטר את הצדדים שלא התייצבו לדיון ומיוצגים מחובת התייצבות. 

<#4#>

ניתנה והודעה היום ח' תמוז תשע"ד, 06/07/2014 במעמד הנוכחים.
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	מרדכי בורשטין, שופט


 ב"כ מח"ש : אנחנו ביקשנו את איסור הפרסום בשלב חקירה הסמויה והטעמים היו ברורים כדי למנוע שיבוש מצד עורך דין פלוני, עם מעצרו נשמט הקרקע תחת אותה החלטה ואותה בקשה, אנחנו ביקשנו להסיר את צו האיסור הפרסום באופן גורף הן לעניין קיום הפרשה ושמו של החשוד. אנחנו חושבים שאין הצדקה לאיסור פרסום. 
ביתה משפט : קיימת החלטה של מותב אחר מ יום 03.07.14 לפיה איסור הפרסום י עמוד בתוקף עד ליום 09.07.14 או עד להחלטה אחרת. 

ב"כ מח"ש: החקירה בעיצומה. מטבע הדברים אני לא יכולה לפרט, שישי שבת היו באמצע. בשישי חקרנו ובשבת לא.  

עו"ד רות בלום: יש החלטה מיום חמישי בשעה 20:00 של כב' סגנית הנשיאה שדנה בבקשה שלנו להמשיך את איסור הפרסום עליו החליט בית משפט זה, סגנית הנשיאה שמעה את פרטי הפרשה מתוך מסמכים שהוגשו לה ידי מח"ש, הכירה ולמדה את מכלול החשדות 

והממצאים שיכולים להיות מוצגים על ידי מח"ש. אני חושבת שהיא שוכנעה.. שיטענו ואני אשיב. 

עו"ד תמיר גליק: בתמצית יש טיעונים כבדי משקל, ראשית איסור הפרסום הפך להיות חסר תוחלת. הדברים בחלקם הארי פורסמו. בעניין הזה חברתי תפרט ותציג אסמכתאות. 

בית המשפט: מפנה להחלטת לפסק הדין בעניין בש"פ 8239/12, המתייחס למציאות התקשורתית החדשה. 

עו"ד גליק: בית המשפט קבע שהוא י ושב בתוך עמו ולא יכול להתעלם מ העובדות הקיימות בשטח, למשל בעניין השופט רוזן בעניין עד המדינה .... אני מבקש להרחיב בעניין העקרוני, אני חושש ואני אומר בצער כל יום וכל שעה שאיסור הפרסום נותר כנו, המשמעות פגיעה בשוויון החוק, עקרון הפומביות חל על כולם. בית המשפט העליון קובע פעם אחר פעם שעל מנת לסטות מעקרון הפומביות צריכים להתקיים תנאים חריגים שבחריגים. בית המשפט מכנה את זה רשימה סגורה. אני מבין מדברי חברתי שהטענה היא נזק חמור לחשוד. אומר כב' השופט כתוארו אז גרוניס בעניינו של עורך דין יואל ע.א. 2430/06, הוא אומר לכל החשודים תמיד יגרם נזק, לכן המחוקק דורש שהנזק יהיה נזק מיוחד. השופט גרוניס אומר שנקודת המוצא שלו הוא מניח שיגרם נזק, אדוני כאן רשאי לצאת מנקודת הנחה שהפרסום יגרום נזק. אני עודכנתי שניתנה החלטה על ידי כב' סגנית הנשיא ביום חמישי. ניתנה החלטה כסעד ראשוני לפני שהיה בידיו של החשוד אפשרות לבסס את הטענה בדבר נזק מיוחד. חלפו שלושה ימים אין בפני כב' בהית המשפט כל תצהיר שמבסס מדוע הנזק שיגרם לו שונה מהנזק שנגרם לכל החשודים. אין חוות דעת מומחה בעניין הזה. אני לא מכיר מקרה שבו בית המשפט קיבל בקשה לאיסור פרסום על יסוד הטענה הזאת לנזק לחשוד בלי שהונחה כל תשתית או חוות דעת. המקרים המיוחדים שבית המשפט העליון לתת צו לפי החלופה הזאת של נזק חמור ביותר של קטינים או חוות דעת של פסיכיאטרי לגבי אפשרות אובדנית, זה לא המקרה. הטענה לנזק מקצועי נדחתה בפסיקת בית המשפט העליון. בית המשפט העליון הכיר בנזק רק מסוג של קטינים או שיש בעיה פסיכיאטרית שמגובה בחוות דעת.  לא הוגש שום דבר חוץ מטיעונים בעל פה.  מדברים על עניין של חוקתי. 

עו"ד בירן: אני לא רוצה לחזור על מה שאמר חברי בעניין פומביות הדיון. מה שרץ ברשת, מציגה הודעת וואט סאפ סומן מב/1.  פרסום בבלוג שנקרא מדעוס שמייחס פרטים סומן מב/2.  מציגה בלוג נוסף סומן מב/3. בלוג נוסף המפרסם את שמו של עורך דין פלוני  סומן מב/4.  מקבץ נוסף מב/5.  מקבץ נוסף מב/6.  פרסום נוסף שלכאורה לא קשור ביחס לכך שעורך דין פלוני לא צפוי להשתתף יותר בתוכנית הטלוויזיה סומן מב/7.  כמסתכלים על כמות הפרסומים וזה לא הכל, ברור שהאינטרס הציבורי יקבל מידע מהימן ומדוייק ולא יסתמך על הפרסומים שאנחנו לא יודעים...

בית המשפט:   יש להתייחס לטענה שבכך יקיץ הקץ על תכלית החוק ועל רצון המחוקק, בכל עת שיתפרסם ברשת האינטרנט מידע כל שהוא. 

עו"ד בירן:  מפנה בהקשר לזה למה שנאמר קודם, אני לא חושבת שיש אפשרות להתגבר על זה שבעצם הסוסים ברחו מהאורווה. הציבור יודע על הפרשה וקיבל כל מיני פרטים, ובית המשפט צריך ..

ע"וד עמית לאופר: גם בית המשפט עליון בע.א. 8225/12 בין תיקים שמקבל איסור הפרסום שחלים עליהם..  לבין פרשות גדולות. "אין להתעלם מכך ..".  מפנה ל-3205/13 פלוני נ' מדינת ישראל בית המשפט בדן בהארכת משקלו של ... 

ב"כ  מח"ש: בית המשפט  ביום חמישי נתן משקל רב לעיתוי הגשת הבקשה. ככל שאנחנו בתחילת חקירה אזי החשד הוא לכאורה פחות מבוסס. לא רוצים לגרום בפגיעה בשמו של אדם ככל שיתברר אחר כך שמדובר בלא כלום, זה לא המצב בתיק הזה. עיתוי הגשת הבקשה אינו חזות הכל. צריך לבחון את חומר הראיות להתרשם אם מדובר בחשד בעלמא או בחשד מבוסס. אני מציגה את החומר לעיונו של בית המשפט בלבד. לא מדובר בחשד בעלמא אלא בדברים כהוויתם.   אני לא שולטת על אמצעי התקשורת אלא אך ורק לדברים שאנחנו מייחסים.  יש חותמת של בית המשפט אלה חומרים שעמדו בפני כב' השופטת מאק קלמנוביץ.  

בית המשפט מבהיר לנוכחים באולם שדיון בדלתיים סגורות בשלב הזה:

ב"כ מח"ש : למיטב ידיעתי נכון לעכשיו אנו נבקש הארכת מעצר נוספת מחר.   לשאלת בית המשפט אין בידי חומר חדש להציג. הנימוק היה ביום חמישי "אני סבורה ..." אני מבקשת שיקרא את החומר בפני ויגיד אם יש בסיס לטענה שהחשד לא מוצדק. לא הוכח במקרה זה נזק חמור מעבר לנזק שהוא טבעי להליך . אנחנו לא מקלים ראש. אין ספק שהליכים כאלה יגרמו נזק למשפחה ולסביבה הקרובה. העניין הציבורי בעניין זה הוא מובהק. 

עו"ד בלום: מבקשת לחקור את ב"כ מח"ש לעניין הדברים שהיא אמרה.  

בית המשפט יוצא להפסקה על מנת לאפשר לב"כ מח"ש לבדוק אם יש לה חומר נוסף להציג:  

ב"כ מח"ש: לאחר הפסקה, אני מוסרת שהיתה התקדמות בחקירה. ומחר מתכוונים להאריך את המעצר שלו. 
ב"כ הצדדים:  מוסכם שהדיון בעניין איסור הפרסום יהיה בפני בית משפט זה.  

עו"ד בלום: אולי תואיל עורך דין ב"כ מח"ש ... עורך דין פלוני עד השעה 15:00. האם יש אינידיקציה לצד השני של המשוואה שנוגעת לשוטרים ולקציני משטרה. 

בית המשפט: מאחר שלא הוצג חומר נוסף מאז החומר שהוצג ביום חמישי,  תציין ב"כ מח"ש בכתב יד ובקווים כלליים על החקירה ובכל הקשור לחשוד העיקרי.  
ב"כ מח"ש: אני לא מכירה פרוצדורה שכזו וזה לא הנושא שעל הפרק. אנו לא הגשנו את הבקשה, העניין הציבורי ...  דיברתי עם הממונים עלי ונאמר שמחר תהיה הארכת מעצר שוב. 

בית המשפט: מאחר שלא הוצג חומר חקירה נוסף, ובשים לב להחלטה מיום 03.07.14, יסתפק בית המשפט בשלב זה בהצהרת ב"כ מח"ש. 

עו"ד בלום: אני יכולה להסתפק בכך שב"כ מח"ש הצהירה לפרוטוקול שאין לה שום פרט עובדתי להוסיף למעט זה שהיה כבר בפני כב' סגנית הנשיאה ביום חמישי  בערב. סעיף 71 לחוק בתי המשפט קובע שבית המשפט רשאי לאסור פרסום שמו של החשוד בטרם הוגש כתב אישום, הסעיף הזה עושה את האיזון בין פומביות הדיון שהיא זכות חוקתית מוכרת ידועה מכובדת לבין הנזק החמור שעלול להיגרם לחשוד. אנחנו אומרים שבית המשפט הזה מפי סגנית הנשיאה עשתה את האיזון הזה על פי כל החומרים שהוצגו בפניו ושקל אותם והחליט כפי שהחליט. החשוד בשלב זה בוודאי נהנה מחזקת חפות. החשד שהוצג נוגע למעשים שלו אך עיקר העניין הציבורי נוגע לא למאסר שלו אלא לחשד הארטילאי שהעלתה מח"ש כאילו הוא נקשר למשטרה בדרגות גבוהות. מכאן העניין הציבורי ואותה טלטלה שמופיעה לכל אמצעי התקשורת. ע"פ 8225/12 הוגדר מהו נזק חמור ומונה אותו בנסיבות כמו נסיבות נפשיות, האם החשוד איש ציבור מוכר האם יש לו ילדים קטנים. מפנה לעניין תורגמן, 

אני מבקשת לשכנע את בית המשפט שלעורך דין יגרם נזק חמור מאד עם הפרסום.  לעניין הארכת מעצר למחר היא יכולה להשתנות במהלך היום, אם החלטתו של בית המשפט הנכבד הזה תלויה במה שמח"ש יחליט מחר ... , ככל שמדברים על החלטה זמנית אולי, עורך דין פלוני יהיה עצור עד מחר בשעה 12:00 יכול להיות שהבקשה תוגש בשעה 11:00.  אני מבקשת שאיסור הפרסום ישאר במלואו עד לקיום דיון בבקשה למעצר ואז תידון הבקשה ביחד או בנפרד עם הדיון במעצר. יכול להיות שבית המשפט יקבע שהחשדות הכה חמורים שלכאורה מייחסים לו הם מאד מצומצמים, ולכן הנזק שיגרם לו היום הוא בלתי נסבל, לא נוכל להסכים אלא אם כן נלך לפי הצעה שלי. 

עורך דין פלוני הוא בעל משרד לעריכת דין, עובדים במשרד למעלה מ-20 אנשים שהם עורכי דין. יש מאות לקוחות שהפרסום עלול לגרום להם להדיר רגליהם מהמשרד. ועלול לגרום להתמוטטות המשרד. לא צריך להוכיח פגיעה של ממש. כמו שקובע כב' השופט מודריך ב"ש תל אביב 91881/05  בית המשפט יכול לעשות שימוש בהיגיון בלבד.. 

עורך דין פלוני הוא אדם לא בריא ומבקשת להגיש תעודה רפואית שסוגרת את מצבו הרפואי  הגשנו בענייננו. לשאלת בית המשפט בעניין תעודה הרפואית, אם באי הכוח יסתפקו בעיון בתעודה בלבד אני שמה בצד את התעודה הרפואית בצד.  מבקשת להזכיר לעורך דין פלוני יש שלושה ילדים אחת קטינה בת 6. הנזק שיגרם בפרסום לה ולמשפחה הוא עצום וגדול וחמור. אמרו פה עורכי הדין שהתקשורת שמה הטעם באיסור הפרסום שהרי הפרשה פרטיה נכונים או לא נכונים פורסמו כבר בבלוגים שונים, אני מבקשת לצאת בהכרזה נחרצת שבית משפט לא יתן  יד בעניין זה. אני ראיתי בלוגים מטורפים שאין בהם חצי דבר, אם נשתמש בבלוגים האלה ..

בית המשפט: בשים לב לכך שממילא יש מקום להתיר את הפרשה למעט שאלת שמות החשודים אשר תידון, האם אין מקום לטובת עורך הדין כי העניין יפורסם. 

עו"ד בלום: לצערי הרב גם אם פרטי הפרשה כולה .. גם אם הפרשה כולה תתפרסם, יותר מזה אם ראש מח"ש יצא בהצהרה היום כל מה שחשבנו אינו קיים אלא מדובר בדיבורים אגרסיביים של עורך דין פלוני, גם אז התקשורת של חבריי הנכבדים, .. אנחנו מכירים את הבלוגים האלה והאתרים והם כותבים מה שהם רוצים. 

אני מבקשת מבית המשפט, מאז קבלת החלטה המאוזנת הראויה ולאחר שיקול דעת של סגנית הנשיאה ביום  חמישי לא קרה שום דבר שיכול להצדיק את השינוי, והרי העובדה שנציגי התקשורת לא נכחו בדיון.. בית המשפט לקח בחשבון שהוא דיבר על איסור פרסום, בנט המשפט היתה תקלה נוראה. ובכל מקרה זה הוסר מיד. מבקשים מבית המשפט שלא לשנות מהחלטתה של סגנית הנשיאה ולהותיר אותה על כנה, לא מדובר באיסור פרסום  לנצח. אנו מבקשים שזה יעשה בצורה ראויה נכונה ומדוייקת, היום לא ניתן  לעשות זאת כאשר הפרשה בעצם אינה דומה אפילו לפי הארכה של מח"ש היא הפרשה. 

עו"ד גליק: פנו אלי מחוץ לאולם שני באי כוח המעורבים הנוספים הסבירו שמעבר להיותם נהג ומזכירה אין להם כל חלק, אנחנו מטעמים אישיים בשלב זה לא נעמוד על הבקשה לפרסם. 

באי כוח התקשורת הנוספים: מצטרפים לבקשה לא לפרסם לעניין  הגב' פלונית ומר אלמוני.
בית המשפט: לא צורף חומר חקירה נוסף שלא הוצג ביום חמישי האחרון. 
עו"ד גליק: הועלו טענות בדבר ילדים קטינים זו טענה שנדחתה שוב ושוב בבית המשפט העליון מהסיבה הפשוטה... נטענה טענה לעניות דעתי בעלמא, התמוטטות המשרד, בית המשפט קבע שאין בה כדי לגבור על הערך של פומביות הדיון שהוא ערך חוקתי. אם יפורסם השם ביום רביעי, אז המשרד לא ייהרס? נניח שיפורסם היום והתיק יסגר, זו טענה שבית המשפט לא מוכן לקבל אותה. 

החלטת סגנית הנשיאה היא החלטת ביניים, כותבת השופטת שאיסור הפרסום יהיה עד -09 לחודש או עד להחלטה אחרת, והיא לא התכוונה לקבול את ידי בית משפט זה. כמו שאמרתי קודם זו החלטה שטרם היתה לחשוד אפשרות להציג בפני בית המשפט טיעון של ממש בנושא של נזק חמור להבדיל מנזק רגיל וזו ההחלטה המכרעת. ההחלטה הכי קלה לקבל כאן זה להגיד ממילא מחר זה הולך לשופט אחר, ...

<#5#>

החלטה

בקשה מטעם נציגי כלי התקשורת לבטל צווי איסור פרסום שהוצאו.

1.
הצו הראשון שהוצא, התייחס לחשש שפרסום הפרשה עלול לפגוע בחקירה שעל פי דין. 

בהחלטה נוספת ביום 03.07.14 נמנע בית המשפט מלהורות על הסרת איסור הפרסום. 

2.
למעשה הגורם שביקש את הצו הוא המחלקה לחקירות שוטרים, מצטרף כיום, כפי שביקש ביום 03.07.14 להורות על ביטול צו איסור הפרסום. 

3.
שני מעורבים שבפרשה, אינם בגדר מעורבים עיקריים ובשלב זה לא ברור האם קיים חשד כל שהוא כלפיהם. בנסיבות אלה, ובשים לב לעמדת כלי התקשורת מורה כי צו איסור הפרסום יעמוד בעינו לעניין שני מעורבים אלה כמפורט בעמ' 6 שורות 15-16 לפרוטוקול. 

4.
לבקשת מח"ש, יש מקום גם להורות על התרת פרסום  פרטי החקירה וכך אני מורה. 

5.
יריעת המחלוקת שבין הצדדים נוגעת למעורבותו של עורך דין פלוני בפרשה.

ב"כ עורך דין פלוני טענה כל שיכלה לעניין הותרת הצו על כנו ואולם אין מנוס במקרה דנן מלהורות על פרסום שמו של עורך דין פלוני. 

6.
עיקרון פומביות הדיון הוא עיקרון  על במערכת בית המשפט. 

עיקרון זה כפוף לחריגים שבחוק. 

כנסת ישראל טרחה ותיקנה מספר סעיפים לעניין איסור פרסומים על דיונים המתנהלים בבית המשפט והשיקולים לאיסור פרסום שונים הם. (ראו סעיף 70 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד -1984).

מכאן שהמחוקק הוא שהחליט על מקרים בהם יאסר הפרסום והדבר מוקנה כמובן לשיקולו דעת בית המשפט. 

7.
את החריגים ועיקרון הפומביות יש לפרש על דרך הצמצום, למרות שפרסום זהות חשוד עלול לגרום לו פגיעה בכל תחום מתחומי חייו. 

8.
יודגש כי בשלב זה מדובר בחשדות ראשוניים בלבד, אלא שביום חמישי האחרון הוארך מעצרו של עורך דין פלוני עד למחר, ואין מדובר בחשדות מופרכים שאינם בגדר חשד סביר. 

נציגת מח"ש הצהירה כי בכוונת מח"ש לבקש מחר הארכת מעצר נוספת של עורך דין פלוני. 

קיים נזק חמור לעורך פלוני בכך ששמו יפורסם. עם זאת מכלול השיקולים מצדיק במקרה דנן פרסום. 

9.
ראשית,  מאז מעצרו ביום חמישי לא שוחרר עורך דין פלוני ולא התבקש לשחררו. 

10.
שנית,  צורכי החקירה והחשש למניעת שיבוש אינם קיימים כיום ועל כן קיים שינוי נסיבות מאז ההחלטה שניתנה ביום חמישי האחרון.

11.
שלישית,  קיים עניין ציבורי בפרסום הפרשה ופרסום שם החשוד. אין הצדקה גם במקרה דנן כי מצבו של עורך דין פלוני יהיה טוב ממצבו של אחר אך ורק משום שננקטו נגדו הליכי חקירה ומעצר. יצויין גם כי מעמדו הציבורי של המשיב נותן בידו אמצעי על מנת להגיב לחשדות נגדו. (ע"א 2430/06 ידיעות אחרונות בע"מ ואח' נ' יואל גולדברג  (04.06.06)).
12.
רביעית,  צו איסור הפרסום הופר הלכה למעשה בשורת פרסומים כפי שהוצג בדיון. אמנם אין מקום להצדיק פרסומים הסותרים צווי איסור פרסום, אך משנסתרה תכליתו של צו איסור הפרסום במוקדים רבים ובאתרים רבים, קיימת חשיבות נמוכה יחסית לצו איסור הפרסום. אכן, קיים חשש שבכך אמצעי התקשורת יעשו שימוש במדיות אחרות על מנת לעשות את צווי איסור הפרסום לפלסתר ובכך "יהיו חופש והפקרות שמות נרדפים" ואולם במקרה דנן לא ניתן להתעלם מהפרסומים ומהזיהוי של עורך דין פלוני. ( ע"פ 8225/12 חברה פלונית בע"מ נ' פלוני ( 24.02.13)). הפרסומים הנ"ל תומכים בעניין הציבורי שבפרסום, שכן מהמסמכים שהוצג לי, לרבות מסמך ובו נרשם כי הפרשה מטלטלת את המשטרה, יש כדי לפגוע בגורמים שאינם קשורים לפרשה ויש גם לשקול את אינטרס של אותם גורמים. 

<#6#>

ניתנה והודעה היום ח' תמוז תשע"ד, 06/07/2014 במעמד הנוכחים.
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עו"ד בלום: אני מבקשת עיכוב ביצוע של החלטה על כל היבטיה. לעניין הפרשה גם בפני בית המשפט ביום חמישי לא הוצגה טלטלה של המשטרה. אני מניחה שהיתה מבוצעת פעולה חקירתית במיוחד שאנו עוסקים בפרשה על פי נציג מח"ש אישר שזו חקירה באופן סמוי למעלה משבוע. ואם היתה איזה שהיא אינדיקציה של "טלטלה של המשטרה"  הנושא לא היה נזנח, אני רוצה להוסיף שזה תרגיל ידוע של התקשורת.  כאשר כותבים פרשה גדולה שעשויה לטלטל את המשטרה, יהיה בצד תמונה של עורך דין פלוני...  לכן אני מבקשת שעל מנת שתכלית הערר שמתכוונים להגיש לא תסוכל, מבקשים שבית המשפט יעכב את החלטתו באופן שיעוכב כל הפרסום.

באי כח התקשורת: מסכימים לעיכוב הביצוע רק בקשר לעורך דין פלוני ולמספר שעות. 
<#7#>

החלטה

כפי שנקבע בהחלטה, יש להבחין בין עניינו של עורך דין פלוני לבין פרסום כלל הפרשה. 

חזקה כי כלי התקשורת יכבדו את צו איסור הפרסום. 

לפיכך, מורה על עיכוב ביצוע ההחלטה אך בנוגע לפרסום שמו של עורך דין פלוני עד השעה 15:00 היום ובלבד שיוגש ערר ותימסר הודעה על כך לבאי כח הצדדים האחרים עד השעה 13:00.

שימת לב הצדדים להחלטה המתייחסת למעורבים נוספים והדבר מובהר למעורבים באולם.

חומר החקירה מוחזר למח"ש (מסמכים 1,6,7 שסומנו ביום 03.07.14). 

<#8#>

ניתנה והודעה היום ח' תמוז תשע"ד, 06/07/2014 במעמד הנוכחים.
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